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Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Branimira Ora5anina i lrilaide Biki6 kao
dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Sladane Andeli6,, u upravnom sporu
tuZitelja ,,Lala i La6o" d.o.o. Bijeljina, ulica 1 .Maja 14, kojeg zastupa Grozda Duki6,
advokat iz Bijeljine, ulica 1 . Maja broj 3, protiv rje5enja broj: JN2:O2-07-1-830-8/19 od
09.05.2019. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, u
upravnojstvarijavnih nabavki, na nejavnojsjedniciodrZanoj dand02.11.2020. godine,
donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem djelomidno je uvaZena Zatba tuZitelja od 29.03.2019.
godine i poni5tene Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broji 08/1 .02t242-307t19
od 18.03.2019.godine i odluka o izmjeni te odluke broj: 08/1 .2t242-319t19 od
20.03.2019.godine u postupku javne nabavke ,,Nabavka pi6ar' ugovornog organa
Kazneno-popravni zavod-Privredna jedinica ,,Privrednik" lstodno Sarajevo i predmet
vracen na ponovni postupak. Uvazen je kao osnovan zahtjev tuzitelja za povrat
upla6enih uplacene naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od
2.000,00KM. UvaZen je kao osnovan i zahtjev tuZitelja za naknadu tro5kova sastava
Zalbe u visini od 525,00KM dok je u preostalom dijelu zahtjev od'bilen kao neosnovan
u visini od 1,50KM odbijen kao neosnovan. Nalozeno je ugovornom organu da
tuZitelju nadoknadi troskove sastava zalbe po punomocnik u iznosu od 525,00KM u
roku od 15 dana izvrSnosti ovog rje5enja.

Tu2itelj je protiv konadnog rjesenja pokrenuo upravni spor iz razloga
navedenih u dlanu 11.Zakona o upravnim sporovima BiH. Tuzltelj, idalje ostaje kod
navoda iznesenih u svojoj ialbi a to je da ponuda izabranog ponudada nije
prihvatljiva jer nije sa6injena u skladu sa zakonom i podzakonskim aktima. Samim
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tim, ugovorni organ je porekr5io odredbu dlana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH,
jer nije omogu6io jednak tretman udesnicima u postupku jaine nabavke, bez
diskriminacije. ugovorni organ je morao postupiti u skladu sa odredbom dlana 65.
Zakona o javnim nabavkama BiH, obzirom da ponudad ,,Onogo5t'lld.o.o. Sokolac nije
pravilno popunio Obrazac za dostavljanje ponuda (prilog 2) jer je ponudac u
stavkama od 1 do 4 napravio greSku kada je umjesto traZenih staklenih pakovanja
navodio transportna pakovanja proizvoda koje nudi te je izostavio da li su pakovanja
sraklena ili plastidna. TuZeni ovaj propust cijeni nebitnim odnosno nedovoljnim da bi
ponudu dinio nekvalifikovanom ali tuZitelj smatra da je zbog formalnosti samog
postupka javne nabavke takvo tumadenje neprihvatljivo U ovom sludaju, tuZitelj
smatra da je tuZeni postupio suprotno odredbi dlana 57. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama BiH jer je sve navode iz Zalbe Zalilelja kojima je ukazano na nepravilnost
ponude izabranog ponudada ocijenio kao neosnovane iako izabrani ponudad u svom
asoftimanu nema vo6nih sokova sa udjelima od 100% vo6a ito 100% breskva loOo/o
jagoda i 100% sok od vi5nje. Da je i sam sud zauzeo isti stav u pogledu formalnosti
postupka potvrduje presuda tog suda broj: S 1 3 U 028396 18 U od
21.O5.2O19.godine, dakle obrazac za cijenu ponude izabra'nog ponudada je
nezakonit. Osim toga, tuZitelj smatra da je ovaj ponudad pogreSno popunio i stavku
52. gdje je traZena gazirana voda sa ukusom limete i marakuja d6k ovaj ponudad ne
navodi da proizvod sadrZi marakuju, a ponudio je i tursku a ne tiaZenu instant kafu.
lz obrazlo2enja tuZenog se vidi namjera odbacivanja svih 2alberiih navoda tuZitelja.
lstide i da nije pravilno ispunjena ni stavka 58 ponude ali dalje ugovorni organ
takoder nije ni definisao u tenderskom dokumentu Sto znadi da ije isti nezakonit jer
stavka u koji se traZiDus ili 100% narandZe, nije pravilna alituZeni ovako postavljen
uslov opravdava jer navodi da je ugovorni organ ustvari podrazumijevao proizviod
proizvodada Stani6 beverages doo Hrvatska. Kako je odluka tuZenog nezakonita,
zbog svega iznesenog, tuZitelj predlaZe da sud tuZbu uvaZi, poni5tiosporeno rjeSenje
i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak i obaveZe ga na naknadu tro5kova
postupka u ukupnom iznosu od 750,00KM i tro5kove sudske takse.

U odgovoru na tuZbu tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana iz
razloga navedenih u osporenom rje5enju. Ugovorni organ je predloZio da se tuZba
odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama odredbe
dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasni( BiH", broj 19t02 do
74110), pa je odludio kao u dispozitivu presude iz sljede6ih razlo$A:

Konadnom odlukom, djelomidno je uvaZena Zalba tuZitelja!i poni5tene Odluka
o izboru najpovoljnijeg ponuda6a broj: 08/1 .021242-307119 od 18.03.2019.9odine i

Odluka o izmjenite odluke broj: 08/1 .21242-319119 od 20.03.2019.godine u postupku
javne nabavke ,,Nabavka plea" ugovornog organa Kaznerio-popravni zavod-
Privredna jedinica ,,Privrednik" lstodno Sarajevo i predmet vra6en na ponovni
postupak. Prema obrazloZeju osporenog rje5enja, tuZeni je uvalio Zalbu Zalitelja da
mu ugovorni organ nije dozvolio uvid i fotokopiranje dijelova ponude izabranog
ponudaca OnogoSt d.o.o. Sokoloac, i N{rade lstodno Sarajevo, Sto je suprotno
odredbi dlana 1 17. Zakona o javnim nabavakama BiH odnosno u skladu sa 6lanom
72. Zakona o upravnom posutpku BiH. ostale zalbene navode tuzitelja koji se
odnose na ponudu izabranog ponudaca, onogost d.o.o.sokoiic,tuzeni je ocijenio
neosnovanim i naveo da ponuda ovog ponudaca ispunjava sve rlslove iz tenderskog
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dokumenta te odluku donio u skladu sa odredbom dlana 104.'i 111. Zakona o
javnim nabavkama BlH.

U skladu sa odredbom dlana 68.stav 4. tacka i). Zakona o javnim nabavkama
BiH ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114) propisano je da je ugoyorni organ duZan
odbaciti ponudu ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije. Pravilnim tumadenjem navedne odredbe jasno se,moZe utvrditi da je
ugovorni organ duZan odbaciti ponudu koja je nepotpuna,dakle nddostaje joj neki od
dokumenata ili ne ispunjava neki od zahtjeva tenderskog dokumenta. S tim u vezi,
postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, koji ima'za cilj da se javna
sredstva koriste na najefikasniji nadin, pri tome obaveza ugovornog organa je da
omogu6i jednak tretman svim udesnicima postupka, bez bilo kbkve diskriminacije
svakog od udesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrZaj tendeiske dokumentacije
koji u sebi sadrZi i tehnidke specifikacije roba i/ili usluga koje su predmet javne
nabavke. To znadi da kada ne5to zahtijeva u tenderskoj dokumentaciji, ugovorni
organ duZan je to ispo5tovati, jer sve Sto je naveo u tenderskbj dokumentaciji je
obavezno u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH. Medutim, vije6e
napominje da ponudu Sto se tide forme, neprihvatljivom 6ini ako je propuSteno da se
uop5te dostavi odredeni akt ili dokaz traZen Tenderskom dokumentacijom ali ne i

odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadriala cjelokupne ponude jasno i

nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta nel utide na valjanost
ponude. Zato je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavlja ll. Provodenje postupka javne
nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudada) propisao postupak provjere kvalifikacije
dobavljada, tehnidke i profesionalne sposobnosti dobavljaca, te obtale kriterije ocjene
ponude te dlanom 68. Zakona o javnim nabavkama propisao razlbge za odbacivanje
ponude. I

U konkretnom slucaju Ured za razmalranje Zalbi BiH je uvaZio Zalbu tuiitelja i

poni5io Odluke o izboru najpovoljnrjeg ponudada kao i Odluku o izmjenite Odluke ali
je sve Zalbene navode koje je tuZitelj isticao u svojoj Zalbi u kojinla iitiee Oa ponudad
Onogo5t d.o.o. Sokolac, nije u skladu sa tenderskim zahtjevima, ni u skladu sa
zakonom popunio Prilog 3 obrasca za cijenu ponude (strana 5 do 15 ponude) odbio
kao neosnovane. Uvidom u ponudu ovog ponudada i ovo vije6e cijeni da nije
osnovan, sada i tuzbeni prigovor, da ponudac nije ponudio obiazloZenje za vodne
sokove koje nudi odnosno da nije naveo kojije postotak udjela voia viSnje, breskve,
jagode u sokovima koje je ugovorni organ zahtijevao u tenderskom dokumentu. Ovo
iz razloga jer je na strani 9 svoje ponude, ovaj ponudad u stavkdina 36 do 42 naveo
da nudi sokove koji su i traZeni, dakle sok od viSenje, breskvb imaju6i u vidu da
ugovorni organ i nije zahtijevao odredeni udio vo6a u postotcima'niti je tako propisao
u tenderskom dokumentu. osim toga, rubrike koje su ostale prizne u ponudi ovog
ponuda6a a koje tuZitelj navodi u tuZbi su ostale prazne iz razloga jer je ugovorni
organ naveo da ponudac nije obavezan popuniti sve stavke kada je kao primjer
navedena robna marka jer 6e se tada smatrati da se nudi upravd taj proizvod. Dakle
nije sporno da je i u Uputstvu za pripremu modela tenderskog dokumenta i ponuda
("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 90114) propisano da je ponudad obavezan obrazac za
cijenu ponude popuniti u skladu sa uslovima iz tenderskog dokumenta. Medutim,
tenderski dokument mora biti sacinjen u skladu sa Zakonom b javnim nabavkama
BiH odnosno ugovorni organ nema slobodu da propisuje ditove u tenderskom
dokumentu a da isti nisu u skladu sa zakonom i podzakonskim aktom.
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U svakom slucaju ovo vijece cijeni da je u skladu sa odredbom dlana 1 1.

Zakona o upravnom postupku B|H("Slu2beni glasnik BiH broj: 29102 do 53/16)
navedeno jedno od osnovnih na6ela postupka i to nacelo ekonomidnosti, u kojein je
propisano da se postupak ima voditi brzo i sa Sto manje troSkova i gubitka vremena
za stranku i druge osobe koje udestvuju u postupku, ali tako da se pribavi sve Sto je
potrebno za pravilno utvrdivanje cinjeni6nog stanja i za dono5enje zakonitog i

pravilnog rje5enja. U duhu citirane zakonske odredbe, ovo vijece napominje da je u

konkretnom sludaju Ured a razmatranje 2albi BiH poniStio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuda6a, da se postupak provodi od slucaju tuZitelj imati mogucnost
ponovnog izjavljivanja Zalbe i ravnopravnog ude56a u postupku.

U konadnici, tuZitelj navodi da je Ured za razmalranje Zalbi BiH kao i ugovorni
organ neosnovano prihvatio ponudu izabranog ponudada ali vijece napominje da je
u skladu sa odredbom dlana 102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH, da su
stranke u postupku duZne iznijeti sve dinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili
odluke, postupke, radnje ili nedinjenja, te predloZiti dokaze k6jima se utvrduju te
dinjenice. Posljedidno, pobijano rje5enje sadrZi valjane razloge odnosno obrazloZenje
na osnovu kojeg je tuZeni dodijelio iznos tro5kova. Kako to proizilazi iz obrazlolenja
osporenog rjeSenja, rjeSenje sadrZi sve Sto je propisano u odredbi clana 200. stav 2.
Zakona o upravnom postupku BiH odnosno kratko izlaganjelzahtjeva stranaka,
izvedene dokaze i utvrdeno dinjenidno stanje, razloge koji su bili bdludujudi pri ocjeni
dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s
obzirom na utvrdeno dinjenidno stanje upu6uju na onakvo rje5tinje kako je dato u
dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rije5ena upravna stvar.

Konadno, u skladu sa dlanom 61 .Zakona o upravnim sporovima BiH
("SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110), kako je tuZba tuZitelja odbijena kao
neosnovana to mu ne pripadaju ni potraZivani tro5kovi upravnog spora. Slijedom
navedenog, primjenom odredbe 6lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH,
sud je donio odluku kao u dispozitivu odluke.

ZAPISNIEAR
Sladana Andeli6
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