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Broj: $S13U 03273519 U UJ
Sarajevo, 02.11.2020. godine ,

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Branimira Oraéanina i Maide Biki¢ kao
Clanova vije€a, uz sudjelovanje zapisniCara Sladane And’eliz’:,i u upravnom sporu
tuzitelja ,Lala i Lado" d.o.o0. Bijeljina, ulica 1.Maja 14, kojeg zastupa Grozda Dukié,
advokat iz Bijeljine, ulica 1. Maja broj 3, protiv riedenja broj: JN2:02-07-1-830-8/19 od
09.05.2019. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 02.11.2020. godine,
donio je sljededu:

PRESUDU

TuzZba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem djelomi¢no je uvazena Zalba tuzitelja od 29.03.2019.
godine i poniStene Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 08/1 .02/242-307/19
od 18.03.2019.godine i Odluka o izmjeni te QOdluke broj: 08/1.2/242-319/19 od
20.03.2019.godine u postupku javne nabavke ,Nabavka pi¢a“ ugovornog organa
Kazneno-popravni zavod-Privredna jedinica ,Privrednik” Istoéno Sarajevo i predmet
vracen na ponovni postupak. UvaZen je kao osnovan zahtjev tuzitelia za povrat
uplacenih upla¢ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
2.000,00KM. Uvazen je kao osnovan i zahtjev tuzitelja za naknadu troskova sastava
Zalbe u visini od 525,00KM dok je u preostalom dijelu zahtjev odbijen kao neosnovan
u visini od 1,50KM odbijen kao neosnovan. NaloZeno je ugovornom organu da
tuzitelju nadoknadi trodkove sastava Zalbe po punomoénik u iznosu od 525,00KM u
roku od 15 dana izvrSnosti ovog riesenja.

TuZitel] je protiv konagnog rjeSenja pokrenuo upravni spor iz razloga
navedenih u ¢lanu 11. Zakona o upravnim sporovima BiH. Tuzitelj, i dalje ostaje kod
navoda iznesenih u svojoj Zalbi a to je da ponuda izabranog ponudaca nije
prihvatljiva jer nije sacinjena u skladu sa zakonom i podzakonskim aktima. Samim
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tim, ugovorni organ je porekrsio odredbu &lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH,
jer nije omogucio jednak tretman ucesnicima u postupku ja\?ne nabavke, bez
diskriminacije. ugovorni organ je morao postupiti u skladu sa odredbom ¢lana 65.
Zakona o javnim nabavkama BiH, obzirom da ponudac ,,Onogoét“,fd.o.o. Sokolac nije
pravilno popunio Obrazac za dostavljanje ponuda (prilog 2} jer je ponudaé u
stavkama od 1 do 4 napravio greSku kada je umjesto trazenih staklenih pakovanja
navodio transportna pakovanja proizvoda koje nudi te je izostavio da li su pakovanja
sraklena ili plasticna. TuZeni ovaj propust cijeni nebitnim odnosno nedovoljnim da bi
ponudu cinio nekvalifikovanom ali tuzitelj smatra da je zbog formalnosti samog
postupka javne nabavke takvo tumacenje neprihvatlivo U ovom slucaju, tuzitelj
smatra da je tuZeni postupio suprotno odredbi ¢lana 57. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama BiH jer je sve navode iz zalbe zalitelja kojima je ukazano na nepravilnost
ponude izabranog ponudaca ccijenio kao neosnovane iako izabrani ponuda¢ u svom
asortimanu nema voénih sokova sa udjelima od 100% voca i to 100% breskva 100%
jagoda i 100% sok od vidnje. Da je i sam sud zauzeo isti stav u pogledu formalnosti
postupka potvrduje presuda tog suda brojj S 1 3 U 028396 18 U od
21.05.2019.godine, dakle obrazac za cijenu ponude izabranog ponudada je
nezakonit. Osim toga, tuZitelj smatra da je ovaj ponudaé pogresno popunio i stavku
52. gdje je trazena gazirana voda sa ukusom limete i marakuja d__C'Jk ovaj ponudac ne
navodi da proizvod sadrzi marakuju, a ponudio je i tursku a ne traZzenu instant kafu.
|z obrazloZenja tuZzenog se vidi namjera odbacivanja svih Zalbenih navoda tuZitelja.
Isti¢e i da nije pravilno ispunjena ni stavka 58 ponude ali déi je ugovorni organ
takoder nije ni definisao u tenderskom dokumentu $to znaci daije isti nezakonit jer
stavka u koji se traZi Bus ili 100% narandze, nije pravilna ali tuzeni ovako postavijen
uslov opravdava jer navodi da je ugovomni organ ustvari podrazumijevao proizviod
proizvodaca Stani¢ beverages doo Hrvatska. Kako je odluka tuZenog nezakonita,
zbog svega iznesenog, tuZitelj predlaze da sud tuzbu uvazi, ponisti osporeno riesenje
i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak i obaveZe ga na naknadu troskova
postupka u ukupnom iznosu od 750,00KM i troSkove sudske takse.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana iz
razloga navedenih u osporenom rje$enju. Ugovorni organ je predlozio da se tuzba
odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja u granicama odredbe
Clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 19/02 do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu presude iz sljedeéih razlogé:

Konacnom odlukom, djelomiéno je uvazena zalba tuiitelja! i ponistene Odluka
0 izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 08/1.02/242-307/19 od 18.03.2019.godine i
Odluka o izmjeni te odluke broj: 08/1.2/242-319/19 od 20.03.2019.godine u postupku
javne nabavke ,Nabavka pi¢a“ ugovornog organa Kazneﬁo—popravni zavod-
Privredna jedinica ,Privrednik” Isto¢no Sarajevo i predmet §/raéen na ponovni
postupak. Prema obrazloZeju osporenog riedenja, tuZzeni je uvazio zalbu Zalitelja da
mu ugovorni organ nije dozvolio uvid i fotokopiranje dijelova ponude izabranog
ponuda¢a Onogost d.o.0. Sokoloac, i N-trade Istoéno Sarajevo, $to je suprotno
odredbi ¢lana 117. Zakona o javnim nabavakama BiH odnosno u skladu sa &lanom
72. Zakona o upravnom posutpku BiH. Ostale Zalbene navode tuZitelja koji se
odnose na ponudu izabranog ponudaca, Onogosdt d.o.0.Sokolac tuzeni je ocijenio
neosnovanim i naveo da ponuda ovog ponudaca ispunjava sve Uslove iz tenderskog
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3
dokumenta te odluku donio u skladu sa odredbom &ana 104.'i 111. Zakona o
javnim nabavkama BIH.

U skladu sa odredbom &lana 68.stav 4. ta¢ka i). Zakona o javnim nabavkama
BiH (“SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14) propisano je da je ugovorni organ duzan
odbaciti ponudu ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije. Pravilnim tumacenjem navedne odredbe jasno se moze utvrditi da je
ugovorni organ duzan odbaciti ponudu koja je nepotpuna,dakie nédostaje joj neki od
dokumenata ili ne ispunjava neki od zahtjeva tenderskog dokumenta. S tim u vezi,
postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, koji ima za cilj da se javna
sredstva koriste na najefikasniji nain, pri tome obaveza ugovornog organa je da
omoguéi jednak tretman svim uéesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije
svakog od ucesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrzaj tenderske dokumentacije
koji u sebi sadrzi i tehnitke specifikacije roba ifili usluga koje su predmet javne
nabavke. To znadi da kada nesto zahtijeva u tenderskoj dokumentaciji, ugoveorni
organ duzan je to isposStovati, jer sve S$to je naveo u tendersk:oj dokumentaciji je
obavezno u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH. Medutim, vijece
napominje da ponudu $to se ti¢e forme, neprihvatljivom ¢ini ako je propusteno da se
uopste dostavi odredeni akt ili dokaz trazen Tenderskom dokumentacijom ali ne i
odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrZaja cjelokupne ponude jasno i
nedvosmisleno mozZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne! utiée na valjanost
ponude. Zato je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavlja Il. Provodenje postupka javne
nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponuda¢a) propisac postupak provjere kvalifikacije
dobavljaca, tehniCke i profesionalne sposobnosti dobaviljaca, te ostale kriterije ocjene
ponude te ¢lanom 68. Zakona o javnim nabavkama propisao razloge za odbacivanje
ponude.

U konkretnom slu¢aju Ured za razmatranje Zalbi BiH je uvaZio Zalbu tuzitelja i
ponisic Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca kao i Odluku o |zmjen| te Odluke ali
je sve Zalbene navode koje je tuzitelj isticao u svojoj Zaibi u kojima istice da ponudac
Onogost d.o.o. Sokolac, nije u skladu sa tenderskim zahtjevima, ni u skladu sa
zakonom popunio Prilog 3 obrasca za cijenu ponude (strana 5 do 15 ponude) odbio
kao neosnovane. Uvidom u ponudu ovog ponudaca i ovo vijece cijeni da nije
osnovan, sada i tuzbeni prigovor, da ponudaé nije ponudio obrazloZzenje za voéne
sokove koje nudi odnosno da nije naveo koji je postotak udjela voéa vidnje, breskve,
jagode u sokovima koje je ugovorni organ zahtijevao u tenderskom dokumentu. Ovo
iz razloga jer je na strani 9 svoje ponude, ovaj ponudaé¢ u stavkama 36 do 42 naveo
da nudi sokove koji su i traZeni, dakle sok od visenje, breskve imajuéi u vidu da
ugovorni organ i nije zahtijevao odredeni udio voéa u postotuma niti je tako propisao
u tenderskom dokumentu. Osim toga, rubrike koje su ostale prazne u ponudi ovog
ponudaca a koje tuzitelj navodi u tuzbi su ostale prazne iz razloga jer je ugovorni
organ naveo da ponudac nije obavezan popuniti sve stavke kada je kao primjer
navedena robna marka jer ¢e se tada smatrati da se nudi upravo taj proizvod. Dakle
nije sporno da je i u Uputstvu za pripremu modela tenderskog dokumenta i ponuda
("Sluzbeni glasnik BiH” broj: 90/14) propisano da je ponudaé obavezan obrazac za
cijenu ponude popuniti u skladu sa uslovima iz tenderskog dokumenta. Medutim,
tenderski dokument mora biti sacinjen u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama
BiH odnosno ugovorni organ nema slobodu da propisuje uslove u tenderskom
dokumentu a da isti nisu u skladu sa zakonom i podzakonskim aktom.
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4
U svakom slucaju ovo vijeée cijeni da je u skladu sa odredbom ¢lana 11.

Zakona o upravnom postupku BIH(“Sluzbeni glasnik BiH broj: 29/02 do 53/16)
navedeno jedno od osnovnih naela postupka i to naéelo ekonomicnosti, u kojem je
propisano da se postupak ima voditi brzo i sa §to manje troskova i gubitka vremena
za stranku i druge osobe koje u&estvuju u postupku, ali tako da se pribavi sve §to je
potrebno za pravilno utvrdivanje cinjeniénog stanja i za donoSenje zakonitog i
pravilnog rieSenja. U duhu citirane zakonske odredbe, ovo vije¢e napominje da je u
konkretnom sluéaju Ured a razmatranje zalbi BiH ponistio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, da se postupak provedi od slucaju tuzitelj imati mogucnost
ponovnog izjavljivanja Zalbe i ravhopravnog u¢esc¢a u postupku.

U konacnici, tuzitelj navodi da je Ured za razmatranje Zalbi BiH kao i ugovorni
organ neosnovano prihvatio ponudu izabranog ponudada ali vije¢e napominje da je
u skladu sa odredbem ¢lana 102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH, da su
stranke u postupku duzne iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili
odluke, postupke, radnje ili neéinjenja, te predloZiti dokaze kojima se utvrduju te
¢injenice. Posljedi¢no, pobijano rieSenje sadrzi valjane razloge odnosno obrazloZenje
na osnovu kojeg je tuzeni dodijelio iznos troskova. Kako to pr0|Z|IaZ| iz obrazlozenja
osporenog rjesenja, rieSenje sadrzi sve $to je propisano u odredbl ¢lana 200. stav 2.
Zakona o upravnom postupku BiH odnosno kratko izlaganje - zahtjeva stranaka,
izvedene dokaze i utvrdeno &injenitno stanje, razloge koji su bili odluéujuéi pri ocjeni
dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s
obzirom na utvrdeno &injeniéno stanje upuéuju na onakvo rjesenje kako je dato u
dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.

Konaéno, u skladu sa ¢&lanom 61.Zakona o upravnim sporovima BiH
(“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), kako je tuZba tuZitelia odbijena kao
neosnovana to mu ne pripadaju ni potrazivani troSkovi upravnog spora. Slijedoem
navedenog, primjenom odredbe ¢lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH,
sud je donio odluku kao u dispozitivu odluke. '

ZAPISNICAR
Sladana Andelié
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